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Yttrande om Ett nationellt f6rbud mot tiggeri (SOU 2025:83)

Bakom detta remissvar star undertecknade antidiskrimineringsbyraer fran olika delar av
Sverige. Sverige har idag 18 lokala och fristiende antidiskrimineringsbyraer.
Antidiskrimineringsbyraerna verkar for alla manniskors lika rittigheter och maojligheter
oavsett etnicitet, funktionsnedsittning, kon, konsoverskridande identitet och/eller
uttryck, religion eller annan trosuppfattning, sexuell liggning eller alder med utgangspunkt
1 diskrimineringslagen. Vi skriver vart svar med utgangspunkt i vart grundldggande

uppdrag, att frimja miénskliga rattigheter och motverka diskriminering.

Samtliga undertecknade antidiskrimineringsbyraer tillstyrker utredningens forslag om att

inte inféra ett nationellt f6rbud mot tiggeri.
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Utredningens forslag om att inte infora ett nationellt
tiggeriforbud tillstyrks

Utredningens 6verviaganden har lett till slutsatsen att det inte finns nagot behov av att
infora ett nationellt férbud mot tiggeri. Det édr enligt var mening riktigt, men vi motsatter
oss att det skulle vara det primira skilet till att inte inf6ra ett tiggeriférbud. Vi ansluter oss
till, och betonar, utredningens bedémning att det finns en pataglig risk for asidosittande
av manskliga rittigheter och diskriminering om ett nationellt tiggeriférbud genomfors.

Dessa dr de primara skilen mot ett nationellt tiggeriférbud.
Att be om hjalp ar en mansklig rattighet

Europadomstolen har i fallet Lacatus' konstaterat, att artikel 8 i Europeiska konventionen
om skydd fér de minskliga rittigheterna (hirefter Europakonventionen) skyddar ritten
att be om hjalp for att ta sig ur en inhuman och utsatt situation.>? Europadomstolen
betonade att tiggeri som ett sitt att Overleva ar kopplat till mansklig

virdighet. Bestraffning av en uppenbart utsatt person som tigger hamnar darfor i direkt

konflikt med virden som rér minsklig vardighet.?

Vidare har Europadomstolen konstaterat att medlemsstaternas bedomningsmarginal
(margin of appreciation) inte kan utvidgas pd ett sadant sitt, att staten kan avgora huruvida en

person kan atnjuta skyddet under konventionen eller inte.*

! Europadomstolens dom i Lacatus mot Schweiz, mél nr. 15065/15.

2 Jidd, p. 56.

3 Ibid, p. 107.

4 Europadomstolens dom i malet Engel m.fl. mot Nederlinderna, mal nr. 51:00/71; 5101/71; 5102/71; 5343/72;
5370/72, p. 81.
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I fallet Dian> bedomde domstolen att det danska tiggeriférbudet inte utgjorde en
krankning av artikel 8 Europakonventionen, bland annat eftersom tiggeriférbudet inte var
generellt till sin utformning.® Var bedémning ér att det svenska lagforslaget om nationellt
tiggeriférbud, till skillnad fran det danska, dr generell till sin utformning och skulle
dirmed inte uppfylla kraven pa vare sig nddvindighet eller proportionalitet sa som artikel

8 Europakonventionen forutsitter.

I det ovannidmnda fallet lyftes dven fragan om vilka medel en medlemsstat har att tillga
gentemot en person som bedriver existentiell livsforsérjande aktivitet. Tiggeriférbud,
genom bland annat kriminalisering, medfor stor risk for stigmatisering av personer som
lever i svir eller extrem fattigdom eftersom dessa personer utpekas pa grund av sin
socioekonomiska situation. Dirav medfor ett tiggeriférbud 6kad risk for att
diskriminerande handlingar och attityder gentemot nagra av de mest utsatta och

stigmatiserade grupperna i samhillet cementeras.

Ett tiggeriforbud skulle oka risken for etnisk
diskriminering

Vi ansluter oss till utredningens bedémning att romer bedéms vara sirskilt utsatta for
diskriminering. Utifran vart arbete framstar det som en méjlig konsekvens att ett
tiggeriférbud bidrar till att andra aktorer dn staten kan se diskriminering av dessa grupper
som rittfirdigat. I vira verksamheter har vi ofta kontakt med personer ur den romska

minoriteten som upplever diskriminering inom samtliga samhillsomraden, nagot som

5> Buropadomstolens dom i mélet Dian mot Danmark, mél nr. 44002/22.
6 Ibid, p. 55.
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aven bekriftas av den forskning som finns pa omradet.” Bade i utredning och i den
mediala debatten kring fenomenet ér det tydligt att det dr just tiggeri utférd av romer som
anses vara ett problem. Ett statligt sanktionerat forbud riskerar dven att ge andra aktorer

en kinsla av rittfirdighet och godkdnnande av hat, hot och sirbehandling av romer.

Sammanfattningsvis skulle ett nationellt tiggeriférbud innebira en pataglig risk for 6kat
tortryck mot romer, bade permanent och tillfilligt bosatta, och skulle dirmed urholka

sjalva syftet med diskrimineringsférbuden — savil nationella som internationella.
Begreppet tiggeri

I utredningen anges att det saknas en konkret rittslig definition av begreppet tiggeri. De
definitioner av begreppet som foreslas i utredningen dr dels ”passiv penninginsamling”,
dels att “tiggeri [dr] att en person ber eller fraigar naigon annan om pengar utan att erbjuda

motprestation.”.8

Begreppet passiv penninginsamling kan férvixlas med allehanda situationer i vilka
privatpersoner — for egen eller annans rikning — efterfragar eller pa nigot sitt driver
penninginsamling f6r andamal som humanitirt arbete, ekonomisk stottning av lokala
fritids-, kultur- eller idrottsforeningar, skolelever som bedriver insamling for
skolrelaterade fritidsaktiviteter, penninginsamling bedriven av diverse livsmedels- eller
detaljvaruhandel, eller helt enkelt f6r egen f6rs6rjning. Namnda exempel ar inte

nédvindigtvis en aktiv penninginsamling, det féregas inte heller alltid av ett krav pa

7 Se bl.a. kulturdepartementet, Den mérka och okéiinda historien — Vithok om évergrepp och krinkningar av
romer under 1900-talet, Ds 2015:8, s. 12f., publ. 25 mars 2014; Palosuo L., En inventering av forskningen om
romer i Sverige, Uppsala universitet, s. 13—16, 14 november 2008; Diskrimineringsombudsmannens rapport,
Romers rdttigheter — Diskriminering, véigar till upprdttelse och hur juridiken kan bidra till en fordndring av
romers livsvillkor, s. 37-53, Taberg, 2012.

8S0OU 2025:83, s. 18.
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motprestation utan kan likvil bedrivas passivt. Hir saknas alltsd en distinktion huruvida
passiva penninginsamlingar ska goras for egen rakning eller fOr en annan parts rakning
samt for vilket indamal. Aven hir saknas en djupare férankring av begreppsbildningen.
En otydlig begreppsforklaring idr ett rattssikerhetsproblem som enligt var bedomning

skulle 6ka risken for diskriminerande behandling i det fall f6rbudet skulle genomféras.



REMISSYTTRANDE Sida 6(8)

Externt dnr: Ju2025/0151 Datum: 2025-10-29

Sammanfattning

Sammanfattningsvis riskerar ett nationellt tiggeriférbud att st i strid med
diskrimineringsférbudet, att asidositta minskliga rittigheter och att utgéra en 6vertridelse
av Sveriges internationella ataganden. Denna risk ér sd pass pataglig att det viger tyngre
an det, av utredningen konstaterade, begrinsade samhillsintresset av att infora ett
nationellt tiggeriférbud. Ett foérbud skulle i praktiken utgéra en kriminalisering av
fattigdom och forsvara for redan sirbara och utsatta manniskor att sorja for sitt
uppehille. Ritten att be om hjilp maste ses som en grundlidggande rattighet kopplat till

den minskliga virdigheten och maste fortsatt ges starkt skydd.
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Bakom detta remissvar star f6ljande antidiskrimineringsbyraer:
Antidiskrimineringsbyran Uppsala
Diskrimineringsbyran Givleborg
Rattighetscentrum Dalarna
Diskrimineringsbyran Humanitas
Antidiskrimineringsbyran Stockholm Syd
Agera Virmland

Malmoé Mot Diskriminering

Orebro Rittighetscentrum
Antidiskrimineringsbyran Stockholm Norr
Rittighetscentrum Visterbotten
Rattighetscentrum Norrbotten
Rittighetscentrum Halland
Antidiskrimineringsbyran Sydost
Antidiskrimineringsbyran Fyrbodal
Antidiskrimineringsbyran Norra Skane

Antidiskrimineringsbyran Vist
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Civil Rights Defenders

Byrin mot Diskriminering i C)stergétland

Remissyttrande forfattat av juristerna Nicolina Levander, Nine Karlsson Norman, Dino Amorelli Federico och
Aws Al-Kohaili



